













































































































一 原 浅 野 上 田 東 城 i莞 野
国 郡 元和 6年 寛永 1年 元和 6年 寛永 1年 寛永 1年 寛永 18年
村教 石 高 村教 石 高 村教 石 高 村教 石 高 村教 石 両 村教 石 高
安(安芸南) 
石 石 石 石 石 石
1 1，081.520 2 247.666 2(1) 199.395 
安(高宮北) 2 1，067.950 2 1，067.950 l 1，000.820 l 103.207 3固 238.207 
女. ー.
豊田 5 (23 ) 2 l{l) (I) 4，698.180 1，210.832 (2) 718.597 318.597 
佐(佐伯西) 18 4，823.587 21 8，395.047 5 3，121.357 6図 3，190.682 
高田 3 878.132 3国 195.000 
ヨz士z (2) 
山県 2団 130.000 
賢茂 3回 361.905 
御調 22 9，040.679 23 9，901.095 
甲担 8 4，513.448 8 4，513.448 
備 世羅 2 969.204 (l) 3，099‘792 5(1) 2，845.173 
三諮 216.715 (1) 179.417 
担可 4 3，251.278 4 2，351.859 2 710.305 7田(2) 2，521. 965 
後
三上 8 5，744.520 9 6，352.428 l 949.392 
恵蘇 6 6，868.742 5 5，193.266 
-τ(一二三次=同t ) 9 2，765.754 


































































古 地 新 開 毛 付 高
畝高 A 石高 B 畝高 C 石高 D 畝高 E 石高 F 
町反畝歩 石 町反畝歩 石 町反畝歩 石
蔵 入 地 1285，1，9，16 12023.2296 69，0，9，16 390.6294 ? 
小結知・明知 1299，2，8，14 13594.091 2，5，7，24 11.4775 ? ? 
上田知行所 829，6，0，27 8395.047 (叢 2) 425.231 ? ? 
59，8，1，15 
東城浅野知行所 274，1，7，03 (蝶 1) (議 3) 166.347 ? ? 
2960.682 15，7，0，18 
計 (平均) 3688，2，6，00 36973.0496 147，19，13 993.6849 3182，4，3，02 30041.3262 
注① r大竹市史』史料編第 2巻所収「文政2年国郡志御用ニ付郡辻書出帳」により作成
② ※ 1 r与力知」を除いた石高
※ 2 r上田主水様御知行新聞郡辻惣高エ結ひ不申分」とある。
※ 3 r浅野孫左衛門御知行所新聞右同断」とある。
B/A D/B F/B+D 
0.936 3.2 ? 
1.046 0.08 ? 
1.012 5.1 ? 
1.080 5.6 ? 
1.002 2.7 79.1 














17村 1，220人に対し， 18村 3，026人を数えている。その支配は元禄13年すなわちいわゆる守口行
地戻じ'以後上田氏に移ったといわれ r御紙方J(乃至「紙方役所J) のもと，小方村に紙見取役



















8 福井大，教育，紀要皿(社会科学)， 23 
〔陸〕









5) r文化三年郷邑記J (11'大竹市史』史料編第 1巻所収)。また拙稿「基礎的考察」をみよ。なお三原浅野氏の城
付五ヶ村については，きしあたり r三原市史』第 4巻資料編 1をみよ。
6)このような政策は御調郡において尾道町およびその周辺，因島・向島，また豊田郡生口島・大崎島などの島
瞬部が蔵入地ときれたことにも認められる。













































干系 七 0.2773 
彦次郎 0.320 









19)この点は両浅野氏とも同じである o さしあたり前掲 r三原市史J. 「ー覚書J(11'三原郷土資料第l集J)・「御巡















































































































10 福井大，教育，紀要皿(社会科学)， 23 
喪4 三家老の家臣数
じト三三 上田氏 三原浅野氏 東城浅野氏
人 人 人
知行取・給人 36 77 25(与力共)
中 姓 39 57 38 
合力扶持 1 
歩行(徒士) 60 52 45 
足 軽 75 140余 47 
大 番 組 50 
94 
徒士以下坊主 8 
骨 手 21 50余 9 
人 145 260余 133 














































種 別 人数 給禄計 平 均
人 石 石
壬て 分 121 4，839.000 39.992 
*Ji 外 8 80.300 10.038 
歩行組 60 495.000 8.250 
算用組 21 145.600 6.933 
1 
鉄 砲組 78 513.900 6.588 
水手組 12 99.000 8.250 
職 人 15 84.000 5.600 
新 組 20 85.000 4.250 
刀差組 97 180.690 1.863 
浮 車旦 10 18.000 1.800 
小筒組 46 135.900 2.954 
駕龍者 13 81.600 6.277 
馬 捕 8 50.600 6.325 
砲器細工人 1 3.100 3.100 
人 75 288.500 3.847 
計 599※ 7;105.790 11. 863 
r増輔三原志稿」所収分限帳 (p.351-358)にて作成。 上田宗雄氏蔵「御履歴#御家政概略拍」のうち恥庶政"
※ 1 歩行・小姓・足軽・小人など。 一家臣種別ーにより作成。
議 2 史料上の計は 1，229人としている。 調高 計葬では 585人となるが史料による。
隼 田:家老知行地の支配構造 11 
シ不勤ノ者アルトキハ懲戒シ以テ謡捗ノ典ヲ行フ」のが普通であった o









































































































































斧太郎 庄 屋 頭取役苗字御免
林兵荷 与頭格 寸志銀取立役
甚兵衛 割庄屋格西御境御用懸 頭庄屋格
五兵衛 与 頭 御境見廻役
甚 七 庄屋格 頭取役首字御免
「天保十二年 頭庄屋諸控J (r大竹市史』史料編巻1，p.210-211)より作成。
なお小島新聞は蔵入地である o














































正徳五年長在屋出精相勤候由ニテ (以下略) ヒ (r永代記J)























































































可・世羅郡の 2組に分けられ，各々に r大竹市史」本編第 l巻， p.158， 162から加工作成











































































































































































































































































隼 回:家老知行地の支配構造 25 
上の「小括」でも述べたが， この点はたとえば大名が知行所の割替権を掌握していたこと，一一
寛永以降実際には発動きれなかったけれども一一，また恒常的な「減石J r上ヶ米」などを考え
れば，あまりにも明らかなことであり，その意味では幕藩制下の地方知行制は，その初発から大
名知行権が給人知行権を包摂していたともいうことができょう。給人法も一一触れる余裕はなかっ
たが一一ーきまざまな独自性をもっとはいえ，基本的には藩法の枠内にとどまり，決して藩法に優
位し，それを否定するような内容をもつものではないのである一ーだからといって給人法の検討
が無意味で、あるということにはならない。独自性の析出が知行権の内容確定のためにもむしろ重
要できえある一一。
ただ如上の諸事実が示すところによれば，中期以降の幕藩制史研究においても，知行制の観点
をもち込む必要があること，さもなくばたとえば，農民の多面的な諸要求について，知行制が如
何なる規定性を与えたか(乃至はその逆)という視点が欠落し，一面的な理解に陥る可能性があ
るのではないだろうか。したがって幕藩制下の地方知行制は，決して寛丈・延宝期で研究の終止
符をうつべきものではなく，改めて全過程を通して検討きれるべきであるということなどが，本
稿におけるわれわれのききやかな主張にすぎない。
〔付記〕 本稿は後藤陽一先生を研究代表者とする昭和47年度総合科研「瀬戸内海地域における豪農・豪商の史的
研究」による研究成果の一部である。
